




















































































論を踏まえた上で、ハイデガーの世人論における「公共性」 アーレントの活動論における 「公共性」 を比較検討する。 そこでは、世人論における「世界への頽落」と活動論における「世界へ 現れ」の違いが明確にな であろう。
 
第四節では、再びハイデガーの「自由」概念や現存在の本来的



































きたい。ハイデガーにおいて「自由」概念が語られるのは、意外にも思われるかもしれないが、現存在の死（もしくは無）においてである。 現存在は死という のれに最も固有な可能性へと先駆的に決意す ことで、自由が開示されるとハイデガーはいうが、それはどういう意味であろうか。ハイデガーによれば、現存在おのれ固有の死 直面するのは、 「不安」という根本気分におてである。この不安は「死に対する不安」
(SZ 251)
  (1)に他ならな
いのだが、この不安と 気分 おいて、 「世界は完全な無意義性と う性格をもつ」
(SZ 186) とされる。すなわち、その不安と
いう気分において、 それまで道具的存在者の有意義 連関によって構成されていた現存在 「世界」は全く役に立たなく ってしまうのである
  (2)。そして「死はあらゆる瞬間に可能」
(SZ 258) で
あり、 そのことを開示する不安が徹頭徹尾現存在を貫く根本気分であるがゆえに、 現存在が投げ込ま ている既存の有意義な世界は、 らゆる瞬間に無意義化される可能性を秘めている いえ 。
 
そのことは、 現存在が日常的に安住し頽落しているとされる有






















































(SZ 284) ということである。このようにして現存在は、 「非
力さの非力な根拠存在」
(SZ 285) であるといえる。したがってハ



























  (5)。 さらにこれまでの議論を踏まえるな
らば、不安という気分は、世界の無意義化としての「無」と、現
121




(SZ 285) にもなりうる。 「人間の内なる現存








において開示され ものであることが分かった。 しかしここで注意したいのは、 死への不安において現存在が単独化されているとはいっても、 それ 現存在が他の存在者 の関わりを持つ世界内存在をやめることではないことである。 「没交渉的な可能性（死）において現存在は他者や事物や自己へ 頽落的・没入 関わりから解放され るだけであり 一切 関わりから解放されて るわけではない
  (7)」 。このことは、 「自由」を他者との関係において
捉えるアーレントの議論を参照すると、 より明確と る ろう。すでに複数の先行研究によ 、ハイデガーの本来的自己が アーレントの活動論に影響を与えていることが論じられて る








































































































































C 233) は、 「人間が自由に
対して支払う代償」
(H



































































も関連があるだろう。 ハイデガーにおいて日常的な世人とし の現存在は、死への「自由」において開示 非力さの非力な根拠存在」
(SZ 285) という「重荷」に直面し、そこから世界へと
逃避しているとされて た。すなわち、ハイデガーにおいて「自由からの逃避」は「世界 頽落」として語られ いる。
 
そこで次節ではハイデガーの世人的な「公共性」における「世



































のような平均性は 「でしゃばってくるあらゆる例外を監視する(SZ 127) 。 









































このようにアーレントのいう公的領域としての 「世界」 は、 人々







ん出る、 区別されるという意味で 「卓越」 と る。 「卓越
excellence
は、いつの場合でも、人が他者に抜きん出て自分を他人から区別することのできる公 領域のものであった。 ［中略］卓越は、本性上、他者の臨席
the presence of others
を必ず必要とする。そし
てこの臨席のためには その人と対等な たちが構成 公的なるものの形式が必要である」
(H
C 48-49) 。 
そしてこの「卓越」にもやはり、自己と対等な他者の存在が不
可欠であった。それは前節 も示された通り、ただ生命の必要から解放されている とに加えて、 「支配もしなければ支配されもしない」
(H


















における「差異」や 卓越 としての唯一性の表明こそが、人間の複数性および「世界 現れ」を可能にするということである。
 
したがってアーレントにおいては、 人々が現れるということは

















それは、 これまで拠り所として安住し、 自己了解を得ていた 「公





















れる不安における無根拠性や負い目の現象を個人的なものとして捉えており、それをアーレントが人間の複数性の領域（公的領域）へと外面化したと考えている。つまり、ハイデガーの不安論において個人的な現象であった「自由」の問題を、アーレントが公的領域における他者との活動に結びつけたとヴィラは解釈しているのである。このような解釈は、ハイデガーが不安論において「単独化」や「没交渉 」 いった言葉を頻繁に使うことから生じ いると思われる。しかし がら、 『存在と時間』以降 諸講義や論文を参照しながらハイデガーの不安論や「自由」概念を捉え直すと、そのような「自由」の問題 世界や他者との関連で考察されていることが見えてく
 
そこで次節では、 『存在と時間』以降の諸講義や論文を参照し





















一九二九年講義 「形而上学とは何か」 においてこの事態を 「超越」と呼んでいる。 「無の内へ自身を投げ込んで保ちつつ現存在はそのつどすでに全体として 存在者を越えている。 存在者を越えていることを我々は超越 名づける」
(G
A
9 115) 。 ここで現存在は、









































































世界との関わりや他の存在者との関わりとともに語られていることが分か 。ここでわれわれは、これまでの「自由」概念の議論を踏まえて、 『存在と時間』の記述 特に本来的自己や死への先駆的決意性についての記述を再解釈し いきたい。 そのことによって、 他の存在者や世界 の関 りにつ ての記述が乏しい部分を補完しうるであろう。
 
まずは、 死への先駆的決意性において本来的自己が孤立した自















rund 」 としての現存在が 「世
界」へ超越すること、そしてその「超越」こそが根源的な「世界内存在 であると言われてい ことと整合する。また、死への先駆的決意性は、 「 「世界」の被暴露性と他者たちの共同現存在 開示性とを等根源的に変様させる












































の在り方そのものが示している。 「死に直面してそこから日常的に頽落しつつ逃避す ことは、 死へと関わる非本来的存在である。非本来性は、 その根底に可能的な本来性を持っている」
(SZ 259) 。































(2) 「不安のうちでは、環境世界的な道具的存在者、総じて世界内部的な存在者は沈没してしまう。 「世界」はもはや何ものをも提供することはできず、同様に他者たちの共同現 何もの 提供することができないのである。 」
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「現存在はたしかに不安において日常的な世界全体を超越している。だがそれは何か の外」のような彼岸への脱出ではな 、むしろ「世界する」 世界そのものへと超越すること、換言すれば、日常性よりも一層近い此岸へ帰来すること のである。」同書、九六頁。
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